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Aidinkieli ja kirjallisuus, lukutaidon koe 10.3.2020

Koekohtaiset sisaltokuvaukset 10.3.2020

Lukutaidon nakdvammaisten korvaavan kokeen hyvan vastauksen piirteet |0ytyvat erillisena tiedostona

Hyvan vastauksen piirteet -osiosta lautakunnan verkkosivuilta.

Alustavat koekohtaiset sisdltokuvaukset on tarkoitettu ensisijaisesti tueksi alustavaa arvostelua varten.
Suuntaa-antavia koekohtaisia kuvauksia kdytetdan apuna vain arvioitaessa vastausten sisdltdaineksia. Muut
huomioon otettavat piirteet on esitetty kriteeritaulukossa, joka on Ylioppilastutkintolautakunnan antamissa

didinkielen koetta koskevissa maarayksissa.

https://www.ylioppilastutkinto.fi/images/sivuston tiedostot/Ohjeet/Koekohtaiset/fi_maaraykset_aidinkieli
digitaalinen koe.pdf

Alustavat koekohtaiset sisaltokuvaukset eivat valttamatta kuvaa kaikkia tehtavassa hyvaksyttyja sisaltoja.
Vastauksessa voi olla muitakin kuin kuvauksessa mainittuja sisaltoja, eika erinomaisessakaan suorituksessa
tarvitse olla kaikkia esille nostettuja havaintoja ja paatelmia. Arviointi perustuu kriteereissa kuvattuun

kokonaisuuteen.

Alustavat koekohtaiset sisdltokuvaukset eivat ole osa Ylioppilastutkintolautakunnan yleisissd maarayksissa ja
ohjeissa tarkoitettua tietoa siita, miten arvosteluperusteita on sovellettu yksittaisen kokelaan koesuoritukseen.
Alustavat koekohtaiset sisdltokuvaukset eivat sido Ylioppilastutkintolautakuntaa lopullisen arvostelun

perusteiden laadinnassa.
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OSA I: Asia- ja mediatekstit

1. Vuorovaikutus ja osallistumistavat tv-keskustelussa (12 p. + 18 p.)

Kaksiosaisen tehtavan aineisto on katkelma Yle TV1 -kanavalla 23.11.2018 esitetysta uutisviikon teemoja
kasittelevasta Jalkiviisaat-keskusteluohjelmasta. Katkelmassa kasitelladn syntyvyyden alenemista ja sen
vaikutuksia kansantalouteen. Keskusteluun osallistuivat toimittaja Ville Blafield, kielitieteilija Janne Saarikivi,

toimittaja Kreeta Karvala ja juontaja Juha Hietanen.

Tehtavan avulla arvioidaan kriittista ja kulttuurista lukutaitoa erityisesti siita nakékulmasta, miten hyvin
vastaaja tekee osuvia havaintoja keskustelijoiden verbaalisesta ja nonverbaalisesta kayttaytymisesta ja
pystyy tekemd&an niiden pohjalta paatelmia esimerkiksi heidan osallistumisestaan ja
vuorovaikutussuhteestaan. Vastaajan odotetaan osoittavan myds tietoa puheviestintataidoista ja

keskustelusta vuorovaikutustilanteena.

1.1. (12 p.)

Tehtavdanannon mukaisessa vastauksessa luonnehditaan Kreeta Karvalan ja Janne Saarikiven

vuorovaikutussuhdetta ja osoitetaan suhdetta kuvaavia piirteita.

Yleiskuva vuorovaikutussuhteesta

Kreeta Karvala ja Janne Saarikivi osallistuvat keskusteluun aktiivisesti tuomalla esiin omia nakemyksidan ja
perustelemalla niitd. He ovat kuitenkin eri linjoilla keskustelussa esille nousevista yhteiskunnallisista
aiheista, esimerkiksi verotuksesta ja Suomen pitamisesta hyvinvointivaltiona. Heidan vastakkainasettelunsa
ja erimielisyytensa ilmenevat verbaalisesta ja nonverbaalisesta viestinnasta ja saavat heidan

vuorovaikutussuhteensa vaikuttamaan kirealta.

Vuorovaikutussuhteeseen liittyvia piirteita
Kuvaa Karvalan ja Saarikiven vuorovaikutussuhteesta voi perustella esimerkiksi seuraavien havaintojen
avulla:

® toisen ajatuksen ja puheenvuoron keskeyttdminen (viestintda hairitsevaa paallekkdin puhumista

ja puheenvuoron pitamista itselld kohtuuttoman pitkaan, vaikka toinen yrittaa paasta valiin)
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® toisen nakemyksen sivuuttaminen, johon etenkin Saarikivi syyllistyy

® suoran kontaktin valttely, esimerkiksi niukasti katsekontaktia toisiinsa (Erityisesti Karvala puhuu
juontajalle, vaikka kommentoi Saarikiven puheenvuorojen sisaltod, ja hakee katseen avulla
tukea muilta keskustelijoilta.)

® piikittely esimerkiksi repliikkiparissa Saarikivi: md ymmdirrén ettei ndd oo mitddn EK:n linjauksia,
Karvala: ei, ndd on Janne Saarikiven linjauksia

® erimielisyyden ilmaisemistapa (Saarikivi esittda suoraan erimielisyytensa esimerkiksi repliikissa
ei pitdisi olla semmoinen yhtdl6, minkd Kreeta esitti. Han tehostaa puhettaan painokkaalla
danensavylla ja kadenliikkeelld seka suuntaamalla katseensa Karvalaan, minka vuoksi hanen
viestintatapaansa voi pitda hyokkadvana. Karvala osoittaa erimielisyyttdan epasuoremmin
sarkasmin, liioittelun ja yleistamisen avulla. Erimielisyys ndakyy my6s nonverbaliikassa; hanen

asentonsa ja ilmeensa voi ajoittain tulkita ylimielisiksi.)

1.2. (18 p.)

Ville Blafieldin osallistumistapojen analysointi edellyttdd havaintojen tekemistd nimenomaan siita
nakokulmasta, miten ne vaikuttavat keskustelun edistymiseen ja ilmapiiriin. Kriittista ja kulttuurista
lukutaitoa osoittavassa vastauksessa abstrahoidaan tehtévat, jotka osallistumisella on, ja havaintoja

ryhmitelldadn niiden mukaan. Ryhmittely voi perustua myos keskustelijan rooleihin.

Ville Blafieldin osallistumistavat esimerkiksi
® keventdvat tunnelmaa
— yhteistyohalua viestiva asento
— kahvinjuonti
— huumori (naurun sdestama repliikki sulla on hirvedn dystooppinen aamu tdnddn)

® tuovat sisaltoja keskusteluun

— esittaad mielipiteen ja perustelee sita (en usko, ettd tdllaisiin reformeihin ehditddn tdlld aikataululla)
— esittaa ratkaisun (oikeasti ainut realistinen ratkaisu on radikaalisti avoimempi

maahanmuuttopolitiikka)
® ovat reaktioita muiden puheenvuoroihin

— tasmentaa (niin, globaalisti ottaen)

— kyseenalaistaa, vaittaa vastaan (mutta nythdn faktisesti on niin)
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— antaa tukea (toi on kiinnostava ja erittdin validi ndkékulma; nyokyttely; hymyily)
® sovittelevat ndkemyseroja

— etsii kompromisseja (maahanmuutto on se ratkaisu, joka ratkaisee teiddn molempien nédkékulman

tdhén ongelmaan)

e pitavat ylla vuorovaikutusta

— tiivis katsekontakti kulloiseenkin puhujaan

— osoittaa kuuntelemista esimerkiksi nyokyttelemalld ja kommentoimalla: kyllé

Osallistumistapojen toimivuuden arviointia

Ville Blafieldin osallistumistapojen toimivuutta arvioitaessa on otettava huomioon keskustelukonteksti ja
sen erityispiirteet. Keskustelu kdydaan tunteita herattavasta aiheesta, muiden keskustelijoiden valit ovat
kiredhkot, ja tilanne on julkinen. Tassa vuorovaikutustilanteessa Blafieldin osallistumistavat osoittavat
monella tavalla hyvia puheviestintataitoja. Blafield pystyy viemaan keskustelua eteenpain ja tuomaan omat
ndakemyksensa esille. Lisdaksi han keventda tunnelmaa ja tasoittaa vastakkainasettelua sopeuttamalla
toimintaansa keskustelun edetessd. Monipuolisten osallistumistapojen vuoksi hdnesta tulee
vuorovaikutustilanteen keskus, silla vaikka Saarikivi puhuu paljon, korkein keskustelijan status on ehka

Blafieldilla: muut katsovat hanta, ja han saa puheenvuoron halutessaan.

2. Tietotekstin argumentaatio (30 p.)

Tehtdvassa arvioidaan kriittista lukutaitoa, erityisesti taitoa tarkastella tutkimustietoa yleistajuistavaa tekstia
siihen rakennetun argumentaation nikékulmasta. Tiede-lehdessi julkaistussa artikkelissa Ald usko
vanhempia kirjoittaja esittelee eri alojen tukijoiden nakemyksia vanhempien ja kodin merkityksesta
persoonallisuuden kehittymisessa. Tehtdvdanannossa pyydetdan analysoimaan kirjoittajan rakentamaa
argumentaatiota ja kirjoittajan roolia siina tai laajemmin tekstissa, jonka osa argumentaatio siis on. Kriittista
ja kulttuurista lukutaitoa osoittavassa vastauksessa havaitaan, etta tietoa yleistajuistavan artikkelin kirjoittaja
ei ainakaan vahvasti itse ota kantaa asiaan, mutta hanelld on kuitenkin oma roolinsa kokonaiskuvan

rakentamisessa ja lukijoiden ohjailijana.

Vaikka teksti ei varsinaisesti ole kantaa ottava teksti, sitd voi |ldhestya argumentaatioanalyysin avulla, jolloin
lahtokohtana voi olla tekstin paavaite tai teesi (esimerkiksi vanhemmat eivat ole vastuussa lastensa

persoonallisuuden muotoutumisesta). Kirjoittaja kdyttda kaksipuoleista argumentaatiorakennetta, ja
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esittelee sekd vaitettd tukevia ettd sitd vastustavia argumentteja (esimerkiksi auktoriteetteihin ja

tutkimustuloksiin, syy-seuraussuhteisiin vetoamista).

Argumentaation rakentumista voi tarkastella myds lahtemalla liikkeelle vastakkainasettelusta, jonka varassa
tekstin argumentaatio etenee. Tall6in esitetyt argumentit eivat varsinaisesti ole kirjoittajan omia
argumentteja, vaan tekstissa esiteltyjen tutkijoiden argumentteja.

Kirjoittaja nostaa tekstin alussa esiin aiheeseen liittyvia yleisesti tunnettuja ja laajalle levinneita nakemyksia,

joita vastaan uudempi Harrisin nakemys asettuu. Tekstissa on siis kaksi vastakkaista nakemysta asiasta.

Nakemys 1: Kotikasvatus muovaa persoonallisuutta.

Perinteista ndkemysta edustavat psykologit, psykiatrit ja terapeutit, joiden mukaan kasvatuksella ja
vanhemmilla on merkittava rooli kayttaytymis- ja mielenterveysongelmien synnyssa. Myos poliitikot,
sosiologit ja muut yhteiskuntatieteilijat korostavat kotien ongelmia. Tata nakemysta tukee myos
perinndllisyystieteilija Lykken, joka jaljittaa rikollisuuden syyt kotikasvatukseen. Nakemyksid perustellaan

vetoamalla tutkimuksiin ja nimelta mainittuihin tutkijoihin.

Nakemys 2: Kotikasvatuksella ei ole pysyvaa vaikutusta lapsiin.

Psykologi Harrisin nakemys asettuu edellistd ndkemysta vastaan. Han pitda kasvatususkoa vain myytting,
jota mm. terapeutit pitavat ylla (Harrisin mielestd kyse on psykokulttuurisesta myytistd). Harris perustelee
nakemystdaan havainnoillaan ja kdyttaytymisgeneettisilla tutkimuksilla, jotka osoittavat, ettei kotikasvatus
tee lapsista samanlaisia kuin heiddan vanhempansa. Yhtalaisyydet selittyvit geneettiselld samanlaisuudella.
Harrisin mukaan persoonallisuuden muovautumiseen vaikuttavat eniten ikatoverit. Tatd ndakemysta han
perustelee esimerkeilld, tutkimustiedoilla, sosiologi William Corsaron nikemyksella ja syy-
seuraussuhteen avulla: ihminen viettda padosan elamastdan lapsuuskodin ulkopuolella, joten toveripiirin

vaikutus on kotia merkittavampi.

Kirjoittajan rooli

Artikkeli alkaa johdattelevilla kysymyksilla, jotka liittavat aiheen lukijoiden kokemuksiin. Kirjoittaja ikdan
kuin kaiuttaa lukijakunnan kysymyksia. Tutkimustietoa esittelevien artikkelien tapaan kirjoittaja ei itse ota
kysymykseen suoraa kantaa vaan esittelee tutkijoiden erilaisia ndkemyksia asiasta. Otsikon (Ald syytd
vanhempia) voisi ensin tulkita kirjoittajan kannanotoksi, mutta alaotsikko (Kotikasvatus ei vaikuta

persoonallisuuteen, vdittéd amerikkalaispsykologi) paljastaa, ettei kyse ole kirjoittajan omasta

nakemyksesta.
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Kirjoittaja asettuu ihmettelevan lukijan rooliin (Miten kukaan voi kyseenalaistaa vanhempien vaikutuksen!
Aiheestahan on tehty lukemattomia tieteellisid tutkimuksia ja ne kertovat samaa tarinaa.) ja tuo esiin
arkipdivan havaintoja (Tunnettuahan on, ettd esimerkiksi sisaruksilla kotiympdristé on erilainen.) Han
asettuu dialogiin Harrisin kanssa, esittaa kysymyksia ja laittaa Harrisin vastaamaan niihin (Tekeeké
kotikasvatus lapsista sitten erilaisia? - - Harrisin vastaus on tyly; Mutta jos vanhemmilla ei ole vaikutusta,
niin miksi lukemattomissa terapiaistunnoissa on surtu epédoikeudenmukaisia, vékivaltaisia, vaativia ja ilkeité

vanhempia? Harrisin mielestd - -).

Kirjoittaja rakentaa tekstiin myos henkil6ihin liittyvaa vastakkainasettelua ja pyrkii ehka talla liséamaan
tekstin kiinnostavuutta. Harris moittii terapeutteja siitd, etta he uskovat kyseenalaistamatta kasvatuksen
voimaan eivatka harkitse vaihtoehtoisia selityksia. Kirjoittaja luonnehtii Harrisin vastausta tylyksi ja vaitteita
rajuiksi. Kehityspsykologi Kagan taas esitetdaan psykologisen valtavirran edustajana, joka kiistaa Harrisin
vaitteen (En tiedd yhtdkddn tutkimusta, joka osoittaisi Harrisin vditteen todeksi.) Kirjoittaja korostaa
erimielisyyden voimaa esimerkiksi ilmaisulla Kagan jyrisee. Vastakkain asettuvat siis alan tutkimuksen
valtavirta ja Harris, jota luonnehditaan akateemisen maailman ulkopuolelta tulleeksi hdirikéksi.

Tekstin lopussa kirjoittaja lieventaa syntynytta kuvaa vastakkainasettelusta esittdmalla osapuolten puolesta
myonnyttelyja (Moni psykologi varmasti myéntdd, ettei persoonallisuuden kehitystd voi eristéé yhteen tai

kahteen tekijéiéin; Harris myéntdd, ettei hdnen teoriaansa ole suoraan testattu.)

OSA II: Kaunokirjalliset ja muut fiktiiviset tekstit

3. Esseen ajatuskulku (30 p.)

Tehtavan aineisto Munat on Karl Ove Knausgardin teoksesta Kesd. Se koostuu paivakirjamerkinnoista ja

itsendisista luvuista, joiden pohdinnat saavat yleensa alkunsa arjen tapahtumista tai havainnoista.

Munat voidaan maaritella esseeksi esimerkiksi pohtivuuden, henkilokohtaisuuden ja tyylin perusteella.
Esseiden tapaan se sijoittuu eri genrejen rajamaastoon, minka vuoksi vastauksessa voi kayttaa eri

tekstilajien erittelysta tuttuja kasitteita. Esimerkiksi kertojaa on mahdollista sanoa myds Knausgardiksi.

Tehtdavanannon mukaisessa vastauksessa kokelas paljastaa pohdinnan aiheen. Vastaus osoittaa myds, mista

ja miten pohdinta rakentuu, ja tarjoaa tulkinnan esseen keskeisesta ajatuksesta tai ajatuksista. Kokelaan
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kriittinen ja kulttuurinen lukutaito ilmenee erityisesti siind, miten han osoittaa ymmartavansa tekstin eri
merkitystasoja ja ottaa huomioon esseemaisia tekstilajipiirteita. Ansioksi on esimerkiksi kielen ja pohdinnan

yhteyksien osoittaminen.

Pohdinnan eteneminen

Munat rakentuu muun muassa kertojan elaman aineksista: hanen muistoistaan ja valahdyksesta hanen
nykyelamastaan. Valissa on elaman perusolemusta pohtiva jakso. Teksti etenee kertojan
lapsuudenkokemuksista elaman ominaislaadun tarkasteluun ja takaisin henkilokohtaiseen kokemukseen.

Yksityinen kokemus kehystaa yleista pohdintaa.

Ajatuskulusta erottuu neljd perdkkaistd vaihetta, joilla on omat tehtavansa pohdinnan rakentumisessa:

1. Kuvaus lapsuuden sunnuntaitunnelmasta

® Pohdinnan alkutilanne: Elamassa vallitsee jarjestys, rauha ja taydellinen harmonia.

2. Kuvaus munan sydmisesta ja rikkoutumisesta

® Pohdinnan suunnanmuutos: Munan rikkoutuminen paattaa sunnuntairauhan ja ennakoi

ajatuksen siirtymista harmoniasta epajarjestykseen.
3. Elamaén vertailua esimerkiksi luontoon

® Pohdinnan syventaminen: Kertoja kyseenalaistaa elaman harmonisuuden ja todistelee, etta

elama on kaaosta.
4. Nykyhetkeen sijoittuva anekdootti

® Pohdinnan kokoava paatos: Absurdi kohtaus on lopullinen todiste eldaman kaoottisuudesta.

Pohdinnan rakennusaineksia
Pohdintaa rakentavia sisallon, kerronnan ja kielen aineksia ovat esimerkiksi seuraavat:
®  Muna on tekstin ldhtokohta ja kiintopiste, jonka kautta kertoja esittda ajatuksiaan. Se on yhta
lailla elaman harmonian kuin rikkoutuessaan sen kaoottisuuden symboli.

® Kertojan ldasndolo leimaa ja eheyttda pohdintaa, jonka rakennusaineksia ovat esimerkiksi hdnen

muistonsa ja vditteensa elamasta (esimerkiksi eikd eldmdd todellakaan tunneta tyylittelystd ja
sdntillisestd sddnnéllisyydestd; eldmd sotkee jérjestyksen ja murskaa symmetrian, se on sen
elinehto). Mindmuotoisuus korostaa esseen subjektiivisuutta. Kertojan dani kuuluu myos
esimerkiksi painotuksissa (eikd eldmdd todellakaan tunneta tyylittelystd ja sdntillisestd

sddnnéllisyydestd) ja pehmennyksissa (ja ehkd juuri siitd syystd).
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® Vastakkainasettelut (jarjestys — epdjarjestys; lapsuus — aikuisuus; menneisyys — nykyhetki;

avaruus — elama maapallolla) tekevat ajatuskulusta dialogimaista. Sama vaikutus on
rinnastuksilla (kertoja rikkoo munan lusikalla — tipu rikkoo munan; didin munankeiton
sattumanvaraisuus — ehyen munan muuttuminen sekoittuneeksi ja muhkuraiseksi eli elaman
kaltaiseksi).

® Teksti alkaa kuvauksilla. Lapsuuden sunnuntaiaamun viipyilevalld ja munan sydmisrutiinin
tarkalla kuvauksella synnytetdan kasitys elaman rikkoutumattomuudesta ja hitaudesta. Alun
laajojen kuvausten vastakohta on lopun tiivis kertomus, jossa absurdia tilannetta kuvataan

nopealla kuvasarjalla. Verkkaisen alun jalkeen kerronnan tempo kiihtyy, mika korostaa esseen

ajatusta.

®  Pitkdt, polveilevat virkkeet kuljettavat pohdintaa. Ajatus saattaa liukua kesken virkkeen

esimerkiksi pohdinnasta nykyhetkeen sijoittuvan tapahtuman kuvaukseen, kuten viimeisessa

virkkeessa. Muita kielen kohosteisia, kaunokirjallista tyylia luovia piirteitd ovat muun muassa

deskriptiiviset verbit ja vertaukset (kiteet jdivit nékéttdmddn kuin pikkuruiset, kovat kivet),
personifikaatiot (kielen pddille syntyneestd lempedsté massasta) ja toisto (silloin kéytiin niin
sanotulla sunnuntaikdvelylld tai sunnuntaiajelulla ja nautittiin niin sanottu sunnuntaipdivdllinen;
pyéredt planeetat kiertdvdt pyéreitd aurinkoja pyéreilld radoillaan) seka arkielaméan kuvaukseen
liitetyt puhekielisyydet (pienessé hiprakassa; pojat kusevat sdhkéaitaan ja saavat sdtkyn; koivet
tikkusuorina).

® Kertoja kayttaa luomismyytteja todisteina eldman kaaosta aiheuttavasta voimasta.

Tulkinnasta

Tulkinta voi painottaa esseessa tekstissa pohdittavaa kysymystd, onko elama perusluonteeltaan ehytta ja
santillista vai kaoottista. Kertoja todistelee, ettd elama ei ole kuin harmonisuutta symboloiva rikkoutumaton
kananmuna eika elama kulje samalla tavalla sdannollista rataa kuin kaukaiset taivaankappaleet. Elamaa

luonnehtivat yllatyksellisyys, hallitsemattomuus ja absurdius, minka elama itse osoittaa.

Muutkin tulkinnat ovat mahdollisia. Tulkinnan keskitssa voi olla esimerkiksi lapsen ja aikuisen

eldamannakemyksen ero.
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4. Romaanin ja elokuvan henkil6t ja ajankuva (12 p. + 18 p.)

4.1. (12 p.)

Tehtava edellyttda erojen ja yhtalaisyyksien hahmottamista Sisko Istanmaen romaanin Liian paksu
perhoseksi ja sen filmatisoinnin henkilokuvista. Kriittista ja kulttuurista lukutaitoa osoittavassa vastauksessa
tuodaan selkeasti esille, ettd romaani ja elokuva rakentavat henkilokuvia omilla keinoillaan. Hyvassa
vastauksessa on mahdollista tehda myos kiteytetty tulkinta henkilokuvista ja henkildiden suhteista, vaikka

tehtdva ei sita erikseen edellyta.

Henkiléiden kuvauksesta voi tehda esimerkiksi seuraavia havaintoja:

Elokuva ndyttda henkilot visuaalisesti, kun taas romaani kuvailee heita kielellisesti. Toisaalta romaani
paljastaa paahenkilon eli Kaisun sisdisia tuntemuksia, joita elokuvassa ei voida samalla tavoin osoittaa
suoraan. Kirjassa tuntemukset kuvataan sanallisesti, elokuvassa ne esitetdan esimerkiksi toiminnan,
repliikkien ja nonverbaalisen viestinnan avulla. Elokuvan katkelmassa keskitytddn enemman toiminnan
kuvaukseen, kun taas romaanissa Kaisun sisdinen maailma, repliikit ja ajatukset saavat enemman tilaa.

Elokuvassa vaikeneminen, empiminen, ddnensavyt ja katseet kertovat henkildiden tunnetiloista.

Kaisu

¢ Kaisun kokoon ja voimaan viitataan romaanissa melko epasuoraan (hanelld on koura, han murahtaa
ja seisoo kuin karhu); elokuvassa hanen kokonsa nakyy suoraan ja erottuu Ernin ja kahden muun
naisen koosta yhdella silmayksella.

e Kaisusta tulee romaanissa ronskimpi kuva kuin elokuvassa: han kiroilee ajatuksissaan ja haukkuu
naisia mielessaan apinoiksi; elokuvassa painottuu Kaisun hammennys ja epdavarmuus, joka ilmenee
erityisesti hanen eleissaan ja ilmeissaan.

* Naiset pilkkaavat Kaisun murteellista kielenkdytt6a molemmissa teoksissa, mutta romaanissa
nostetaan esiin myos epadily hanen koulutustasostaan. Kaisu osoittautuu kuitenkin ajankohtaan
ndhden varsin koulutetuksi (keskikoulun kaynyt; huomaa, ettd huutomerkki kyltissa ei ole

kieliopillisesti oikein).
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Erni

® Romaanissa Ernin hintelyyttd kuvataan sanallisesti (kapea kdsi, pddtdnsd Kaisua lyhyempi,
kdsivarret kuin tikut); elokuvassa Ernin heiveryys ndytetdan: han on selvasti Kaisua pienempi eika
jaksa nostaa tdaman matkalaukkua.

¢ Erni kuvataan molemmissa teoksissa ystavalliseksi ja miellyttavaksi: Kaisu on romaanissa ihastunut
puhelinkeskustelun perusteella Ernin lempedan daneen, ja elokuvassa Ernin ddnensavy ja puhetapa
tavoittelevat samanlaista lempeyden vaikutelmaa.

¢ Molemmissa teoksissa Erni kuvataan alistuvaksi, mutta romaanissa Erni yrittda puuttua aidin ja
siskon kdytokseen; elokuvassa hdn nolostuu ja Idhinna tuijottelee taustalla.

Ernin aiti (Elliida) ja sisko (Vivien/Viivi)

e Kirjassa naisten keveys Kaisuun verrattuna painottuu elokuvaa enemman, koska heidat kuvataan
Kaisun ndkokulmasta (kapeita, vaaleita, kevedn nékoisid, perhosten lepattelu).

® Elokuvassa naisten ilkeys ja ylimielisyys tulee esille heidadn repliikeissdan, eleissdan ja ilmeissaan.
Ernin diti kommentoi elokuvassa Kaisun kokoa myds suoraan; romaanissa kritiikki on
vihjeellisempaa (vain elokuvassakin toistettu repliikki T6m tém, hédn hyppdsi tomupilvestd).

e Romaanissa Ernin &iti ja sisko esiintyvat parivaljakkona (Kaisun mielessa naisina), mutta elokuvassa
he ovat enemman erillisia hahmoja: elokuvassa adidin itsellisyys ja valta nakyy romaania selvemmin

ja Viivi jaa hihittelevan sdestajan rooliin.

Henkil6kuvista voi kiteyttaad esimerkiksi, ettd yhteistd niissa on vastakkainasettelu Kaisun ja kahden muun
naisen valilla seka Ernin sijoittuminen naiden vilille ikdan kuin sillanrakentajaksi. Kaisusta tuotetaan ronski
ja suora kuva, kun taas Ernin iti ja sisko nayttavat ylimielisilta hienostelijoilta ja Erni mukavalta mutta

hiukan reppanalta.

4.2. (18 p.)

Tehtdvan toisessa osassa arvioidaan kulttuurista ja kriittista lukutaitoa sen avulla, kuinka hyvin vastauksessa
osataan tehda paatelmia yhteiskunnasta romaanin ja elokuvan tapahtumien, hahmojen ja miljéon
kuvaukseen liittyvien vihjeiden avulla. Kulttuurinen lukutaito ilmenee erityisesti siind, miten osuvasti kokelas

pystyy abstrahoimaan aineistosta yhteiskuntaa kuvaavia piirteita.
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Yhteiskuntaa kuvaavina piirteina aineistosta voi nostaa esiin esimerkiksi historiallisen ajankohdan ja siihen

liittyvat taloudelliset suhdanteet, maaseudun ja kaupunkikeskusten suhteen, yhteiskuntaluokat,

sukupuolten suhteet, tasa-arvon, yleiset normit, arvot ja moraalisdannot seka tapakulttuurin.

Tassa osatehtdvassa ei odoteta teosten vertailua, ja yhteiskunnasta esitetyt vaitteet voivat perustua seka

elokuvaan ja romaaniin tai vain toiseen niista.

Aineistojen perusteella yhteiskunnasta voi tehda esimerkiksi seuraavia paatelmia:

Sukupuoliroolit

Sukupuoliroolit eivat noudata vanhaa jakoa, jossa mies maaraa ja nainen on alistetussa asemassa:
Ernin asema suhteessa ditiin ja siskoon on pikemminkin alisteinen.

Naiset ovat molemmissa teoksissa aktiivisia toimijoita, jotka ottavat kantaa ja maarailevat.
Kaisun fyysinen voima ja itsevarmuus seka Ernin alistuvuus korostavat perinteisen

sukupuoliasetelman nurinkaantoa.

Maaseudun ja kaupungin suhde

Etenkin elokuvakatkelmassa nakyy, ettd Ruutinojan sekatavarakauppa sijaitsee maaseudulla, jossa
taloja ja ihmisia on harvakseen.

Paikka ei kuitenkaan ole taysin eristyksissa (bussi- ja junayhteydet).

Naisten pukeutumistyyli (mekot, kampaukset) kertovat kaupunkimuodin vaikutuksista, ja Ernin didin

ja siskon kirjakielinen puhetapa erottuu Kaisun maalaisuuteen liitetysta murteen kaytosta.

Yhteiskuntaluokat

Talous

Ernin &iti ja sisko korostavat puhetyylilldan ja kdyttaytymiselladn (esim. kattelemattd jattaminen) yla-
tai keskiluokkaisuutta, jolla he haluavat erottautua maaseudun rahvaasta ja Kaisusta.

Romaanissa kay ilmi, ettd Kaisu on kuitenkin varsin koulutettu (kdynyt myos keskikoulun), mika
vihjaa koulutuksen tarjoamasta yhteiskuntaluokan nostamisen mahdollisuudesta.

Juurevasta ja aidosta tyovaenluokkaisesta Kaisusta syntyy teoksissa mydnteisempi kuva kuin

ylempiluokkaisuuttaan korostavista Ernin didista ja siskosta, jotka ndyttavat turhilta hienostelijoilta.

Molemmissa teoksissa kuvattu kaupparakennuksen huono kunto samoin kuin kaupan sotkuisuus,
asiakkaiden vahyys ja hyllyjen tyhjyys elokuvassa kielivat, etta kaupalla ei mene kovin hyvin.
Myd6s osuuskaupan lahteminen kylalta kertoo taloudellisesti tiukoista ajoista, vaikka Erni esittaa

asian oman kaupan kannalta myodnteisessa valossa Kaisulle saadakseen tdman jaamaan.
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Tapakulttuuri

® Henkildiden kdyttaytyminen ja miljodkuvaus viestivat, etta eletdan murrosta, jossa vanhat tavat ja
uudet virtaukset ovat tormayskurssilla.

® Henkil6iden puhetapa viittaa vanhanaikaiseen keskustelukulttuuriin, jossa teitittely ja epasuora
puhuttelu olivat nykyistd yleisempaa ja kohteliaisuussdannot tarkempia (esim. Erni teitittelee
perinteiseen tapaan ditidan); samalla Ernin didin ja siskon kielenkaytdssa ja kayttaytymisessa on
kepeytta ja ivallisuutta, jotka vihjaavat kayttaytymisnormien muutoksesta.

* Naishahmojen pukeutuminen ja kampaukset kertovat modernin ja kansainvalisen muodin
tuulahduksista, mutta kaupan tavarat (haravat, langet) ja asuinhuoneen sisustus (ryijyt ja taulut)

viittaavat maaseudun vanhaan eldméantapaan.

Edellda mainittujen vihjeiden perusteella teosten tarinan voi sijoittaa viime vuosisadalle, Suomeen ja
maaseudulle. Tarkemmin ajankohdan voi maaritella dieselveturin, bussin, Veikkauksen kyltin (elokuva) ja
Kaisun koulutuksen (romaani) avulla 1960-luvulle. Tuolloin Suomi muuttui nopeasti. lIhmiset muuttivat tyon
perdssa maaseudulta kaupunkeihin ja Ruotsiin, maaseutu alkoi autioitua ja puute oli yleista. Toisaalta
hyvinvointivaltiota alettiin rakentaa, kaupunkilaiset kulutustottumukset seka kansainvaliset muodit 16ivat
itsedan lapi ja perinteiset maaseutuyhteison arvot tormdsivat uusiin sukupuolten ja ihmisryhmien tasa-
arvoa korostaviin vaatimuksiin. Teokset kuvaavat aikaa, jolloin maaseutuvaltainen yhteiskunta alkoi muuttua
kaupunkikeskeiseksi ja rakennemuutos sai aikaan liiketta yhteiskuntaluokissa, tydssa, taloudessa, vapaa-

ajassa, tavoissa, arvoissa ja tyyleissa.



